«Мы даже не знаем этого банкрота»: 
ФНС вешает на компанию 700 млн руб. чужих долгов

С компании потребовали 700 млн руб. — за долги конкурента-банкрота. Все из-за оговорки в НК, которая позволяет инспекторам взыскивать недоимки не только с должника, но и с посторонних компаний. В статье — опыт налогового консультанта Натальи Ежовой: ее клиент не имел отношения к банкроту, но все равно попал в суд в качестве ответчика по его долгам.

НАТАЛЬЯ ЕЖОВА — советник государственной гражданской службы РФ 3-го класса. День рождения, 3 декабря, совпадает с родом профессиональной деятельности — Днем юриста. Окончила Московский колледж предпринимательства, Московский государственный университет экономики, статистики и информатики и Московскую финансовую юридическую академию. С 1997 по 2004 год работала бухгалтером-экономистом, с 2004 по 2015 год — начальником отдела выездных проверок в ИФНС, с 2015 по 2018 год — начальником отдела методологии налогового учета в ПАО ГК «ТНС Энерго», с 2018 года — налоговый консультант и предприниматель.

Инспекторы вправе взыскать долги с любых компаний, если докажут в суде их зависимость

Почему инспекторы могут потребовать чужие долги

У ФНС есть инструмент, который позволяет взыскивать долги банкрота с других компаний (п. 3 ст. 45 НК). Взыскание проводят вне процедуры банкротства и по правилам гражданского спора. Опасность в том, что в этой норме нет налоговых сроков. ИФНС может предъявить иск в течение трех лет после того, как истек трехмесячный срок для добровольного погашения задолженности банкрота.

Новелла статьи 45 НК позволяет налоговикам вернуть деньги быстрее: не нужно искать имущество должника, отменять сделки банкрота. Чаще всего такие иски подают к взаимозависимым компаниям (подп. 1 абз. 1—7 п. 3 ст. 45 НК).

В пункте 3 статьи 45 НК есть оговорка, которая открывает налоговикам широкие возможности. Инспекторы вправе взыскать долги с любых компаний, если докажут в суде их «иные признаки зависимости». Например, что на их счета поступала выручка, которая должна была пойти должнику. Формальных методик для доказательства «перевода бизнеса» нет — суд делает выводы на основании оценочного суждения. В этом и заключается основной риск для компаний, которых налоговики решили привлечь к ответу за банкрота.

Налоговики поделили долг банкрота между пятью компаниями по своей непонятной пропорции

Как конкурента обвинили в зависимости

История началась с московской транспортной компании. После выездной проверки инспекторы доначислили ей несколько миллиардов рублей налогов. Компания отбила часть претензий, но ИФНС подала на банкротство, и одновременно инспекторы решили воспользоваться инструментом из пункта 3 статьи 45 НК.

Весной 2025 года в число ответчиков по делу банкрота попали пять крупных транспортных компаний. Среди них — организация из Санкт-Петербурга, которая никогда не сотрудничала с должником. На эту компанию налоговики пытались повесить чужие 700 млн руб. из общей суммы исковых требований в 2,1 млрд руб. На схеме показали, как выглядела доказательная база инспекторов.
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Какие доказательства представила ФНС

Инспекторы утверждали, что компания из Петербурга получала выручку от тех же заказчиков, что и банкрот, переманила персонал и имущество. На этом основании ее и посчитали «взаимозависимой».

Четырем компаниям из пяти удалось доказать, что к банкроту они отношения не имеют. В том числе компании из Петербурга — моему клиенту. Но чтобы опровергнуть доводы, юристы проделали огромную работу:
— пересчитали все сделки за период с 2017 по 2024 год;
— проанализировали прием на работу водителей за пять лет после банкротства должника;
— проверили лизинговые договоры по всей технике, которую ФНС посчитала «выведенным имуществом».

Аргументы против чужих долгов, которые собрала компания

В суде питерская компания оборонялась аргументами, для которых пришлось поднять древние документы.
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 Контракты не новые. Большая часть заказчиков работала с компанией еще до проверки банкрота.
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 Тендеры исключают «перевод» заказов. Крупнейшие клиенты — налогоплательщики федерального уровня — не заключают договоры без тендера. Получить контракты «в обход» было невозможно.
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 Персонал никуда не переходил. После банкротства должника устроились на новую работу менее 5 процентов его водителей.
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 Лизинговую технику не выводили. Имущество, которое изъял лизингодатель, не передавали ответчикам — это обычное решение лизинговой компании в рамках своей деятельности.

Сейчас стороны готовятся к рассмотрению дела в апелляции. Сумма требований остается прежней, а судебная практика по статье 45 НК пока крайне неоднозначна. Эти дела опасны именно субъективностью. Все решает судья — неясно, поверит ли он, что переход заказов или сотрудников действительно означает перевод бизнеса. Вряд ли спор закончится в одной инстанции: пока судебная практика только формируется. «Главбух» будет следить за развитием событий и сообщит, чем закончится спор.

На заметку

Чтобы отбиться от чужих долгов, придется поднять документы за долгий период

ФНС может подать иск в течение трех лет после окончания срока на погашение задолженности должником. Это значит, что инспекторы анализируют в том числе периоды, за которые компания уже могла уничтожить часть документов с небольшим сроком хранения. Поэтому формирование доказательной базы требует огромного объема работы и восстановления архивов за пять — семь лет.
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